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A cicli costanti una parte della critica italiana ha affrontato la questione dell’i-
dentitd raggruppando i progettisti in cataloghi generazionali, altre volte in pro-
spettive regionalistiche o ancora, per la loro appartenenza a correnti accademiche,
ideologiche e culturali. Ogni anno si tiene a Firenze un convegno per discutere
della questione dell’identita dell’architettura italiana.

Per le modalita con le quali ¢ stato trattato negli ultimi decenni in Italia, la
questione dell’identita ha assunto spesso il carattere di una finzione creata ad hoc
per difendere categorie (spesso accademiche) intoccabili e ha contribuito a relega-
re I'architettura italiana fuori dal confronto architettonico internazionale.

Piu che il risultato di progetti od orientamenti teorici precisi, Iidentita dell’archi-
tettura italiana ¢ stata difesa nella sua “storicita” incontestabile delle scuole spesso di-
sattente al mondo della costruzione, quasi a volersi garantire un ruolo a tempo inde-
terminaro e sottraendosi, invece, alla fertile competizione del mercato globale.

Un brevissimo excursus dell’evoluzione del significato del termine puo essere
utile a chiarire la nostra posizione. Nella filosofia classica occidentale, sotto il profi-
lo ontologico, il concetto di identita era collegato al concetto di sostanza. Si trattava
di un sistema chiuso dove I'identitd, il valore positivo, era cio che stava all’interno,
mentre tutto cid che ne era escluso diventava negativo per definizione, 'alterita. Sa-
ra la dialettica hegeliana a mettere in crisi questa definizione, concentrando il pro-
prio interesse sulla trasformazione piuttosto che sulla permanenza e trasformando
quindi il confine tra identita e alterita, da limite chiuso a spazio aperto, dove ['al-
terita contribuisce al processo di trasformazione dell’identita, anche se questa tra-
sformazione avviene lungo una direzione precisa, quella del valore universale, che,
in quanto tale, tende a considerare irrilevante, per definizione, il concetto di iden-
tita locale. Quest’ultimo comincia invece a riprendere consistenza intorno agli an-
ni Settanta del Novecento quando iniziano ad entrare in crisi le impostazioni uni-
versalistiche (marxismo, funzionalismo, strutturalismo) a favore di un rinnovato
interesse per le scienze umane e sociali, dove gli esseri umani “... mentre inscena-
no ¢ rappresentano, costruiscono sé stessi (0 costruiscono immagini di sé). Tali rap-
presentazioni-costruzioni, proprio perché avvengono in contesti specifici, assumono
valori particolari e danno luogo a forme di identita locali™.

Scollegatasi dall’ordinamento ontologico del mondo, la nozione di identita nel
mondo contemporanco si collega all’azione sociale e politica in cui i soggetti ope-
rano. Non ¢ il prodotto di una scoperta, ma il risultato di un’azione e di un’in-
venzione che trasforma.
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In questo contesto ci pare interessante richiamare la lettura di Rafael Moneo
della citta di Milano come spazio costruito da Piermarini, Beltrami, Muzio, Ponti
¢ BBPR: “.. ognuno di essi — scrive Moneo — con i propri interventi ha contribu-
ito al farsi della citta, a configurarne il carattere. Un carattere che potrebbe essere
considerato come precedente al loro intervento; o al contrario si potrebbe anche
pensare che gli architetti siano coloro che definiscono il volto della citta. Io credo
che alla fine la cittd sia la cited degli architetti che vi costruiscono...™.

E continua: “... ma so che una cittd come Milano ¢ una citta che ¢ stata fatta
dagli architetti. Non ¢ tanto “I’architettura della cittd”, ma una “citea di architet-
ti”. [...] Ho visto Milano come una citta fatta di “vite di architetti”. Per esempio
Muzio lo si vede spesso, anche se bisogna tenere presente che vi sono anche molti
muziani, non ¢ che vedi solo Muzio™.

Quello che rileva Moneo ¢ la costruzione di un’identita specifica della cit-
ta di Milano attraverso le opere degli architetti, siano essi ispiratori o ispirati,
ma tutti operanti in una condizione culturale di scambio e condivisione, una
condizione che sembra essere venuta meno qualche decennio pil tardi, con la
rinuncia a costruire operata da gran parte dell’intelleghentia dell’architettura
italiana*. La posizione della cosiddetta “Tendenza” va inserita nella cornice ideo-
logica che fa del disprezzo della costruzione la propria costantes. Ma ¢ proprio
in questo momento che I'architettura italiana esporta nel mondo la propria
produzione teorica attraverso le riviste, le esposizioni internazionali e le scuo-
le di architettura.

Da qualche decennio, seguendo la spinta globale del mercato, I'Italia ha per-
duto lo smalto di produttore culturale: le riviste sono annichilite dall’informazio-
ne in rete, il design e la manifattura stanno scomparendo anche a causa della cri-
si economico-finanziaria, le scuole di architettura sembrano essere rinchiuse nel
proprio accademismo costruito con truppe la cui fedelta & stata “... premiata con
uno sbarco in massa sulle spiagge della didattica...™ e che ripropongono il tema
dell’identita secondo i paradigmi che citavamo all’inizio di queste riflessioni.

In questo punto si trova il nodo della questione sull’identita dell’architettu-
ra italiana.

I soggetti che rivendicano la loro identita come difesa di una categoria pro-
pongono confini netti e indiscutibili, sottraendosi alla competizione globale piut-
tosto che collocarsi all’interno della stessa con una propria traduzione specifica
fatta di progetti, opere e teoria.
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Oscillando tra tendenze universalistiche ¢ improbabili regionalismi, I'archi-
tettura italiana, sicura del proprio glorioso passato, sembra aver dimenticato che,
solo tramite una costante traduzione nel tempo di quei valori cui tutto il mondo
guarda, ¢ possibile preservarne i contenuti e alimentare ’identitd, come un siste-
ma aperto e capace di ammettere ¢ quindi valorizzare le diversitd, siano esse pro-
dotte all’esterno o all’interno dei confini di uno Stato-Nazione che, nell’epoca
globale, ha ridotto il proprio potere e significato.

E per questo motivo che siamo disturbati in modo analogo sia dal termine
globalizzazione che dalla parola regionalismo che si riferisce alle sole componenti
geografiche o etnografiche, preferendo ad esse un termine intermedio quale quel-
lo di un’architetcura culture-specific.

Tradurre’l’identita attraverso un progetto culture-specific ¢ forse la nostra pre-
occupazione pil urgente, per contribuire a sostituire una linea di confine in spa-
zio di confine aperto in tensione tra identita locale e globalizzazione.

“I margini possono presentarsi sotto due forme, come frontiere ¢ come con-
fini. Nelle ecologie naturali, le frontiere sono le zone di un habitat in cui gli or-
ganismi diventano pili interattivi, per via della convergenza di specie diverse o di
condizioni fisiche. Il confine ¢ un limite, un territorio oltre il quale una specie
particolare non si avventura. [...] La frontiera ha pili energia del confine. Non sor-
prende che alla linea di frontiera il lavoro della selezione naturale sia pit intenso,
poiché lo scambio tra i diversi tipi di organismi ¢ accentuato; per 'etologo la linea
di frontiera ¢ dinamica nel tempo. Al contrario, il confine ¢ uno spazio statico nel
tempo, perché ¢’¢ meno scambio — ¢ contrassegnato da avvenimenti che si esauri-
scono, non accadono...”.

Lo spazio a cui si riferisce Sennett ¢ per noi lo spazio del progetto come tra-
duzione, cio¢ I'invenzione di un linguaggio comune tra un tempo e un altro - il
tempo archeologico delle stratificazioni urbane e di paesaggio ¢ la contemporanei-
ta in cui viviamo -, che, come sostiene Edouard Glissant®, ¢ un linguaggio in un
certo senso imprevedibile rispetto a ciascuno di essi.

Translation Architecture™ - cosi abbiamo nominato il nostro modo di opera-
re — ¢ una trasformazione vitale, ma in continuita con il contesto in cui si inserisce,
una sorta di transduzione, che in medicina si riferisce al meccanismo di ricombina-
zione genica che si basa nel trasferimento di DNA da una cellula all’alcra.

Indipendentemente dalle occasioni specifiche, dalla scala degli interventi, dai
confini fisici dei luoghi e dei programmi che sempre ridefiniamo in modo criti-
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co, i contesti in cui operiamo ci appaiono come tessiture di trame sovrapposte,
di layers rappresentati dalle condizioni specifiche - la materialita, la topografia, le
stratificazioni, il clima e la tonalita della luce, la cultura costruttiva e materiale e
le aspettative sociali — che traduciamo nel progetto coinvolgendo altre discipline,
partecipando la comunita e manipolando la materialita del paesaggio alla ricerca
del DNA del luogo, della sua specificita.

Alcuni esempi possono forse meglio chiarire le nostre riflessioni. Lavorando in
Giappone, in seguito alla vittoria di un concorso di progettazione internazionale
per un complesso di housing, rilevammo come esisteva in quella cultura una con-
tinuit tetronica nell’utilizzo di un impianto strutturale puntiforme (travi e pila-
stri lignei nella tradizione e telaio in struttura metallica o cementizia nella con-
temporaneitd). Questa continuita ha permesso I'evoluzione dello spazio e della
citta mantenendo possibile il massimo della flessibilita interna.

Se spostiamo questo concetto alla cittd europea, o alla cittd consolidara italia-
na, osserviamo immediatamente che I’introduzione moderna della struttura por-
tante a telaio ha provocato una frattura nel paesaggio urbano, ridicolizzando la
forza del setto murario quale elemento costruttivo ed essenza del tessuto urbano.
Questo elemento strutturale generoso ha costituito per secoli il DNA della strut-
tura urbana italiana, un elemento con carattere di permanenza, che costruisce lo
spazio tra citta e abitazione, che accetta le trasformazioni che vengono incise nel-
la sua matericitd, che ha una dimensione massima che non permette altezze ele-
vate e quindi ha contribuito a definire quelle proporzioni tra vuoti e pieni urbani
che tutto il mondo ammira in quanto a qualita dell’abitare. Queste proporzioni
controllate esigono una cura del dettaglio e della costruzione che ¢ un elemento
caratterizzante della cultura italiana, non solo architettonica. E la cura di questi
dettagli che ci permette di abitare una piazza come se fossimo in un grande spa-
zio interno. Lungi dal voler abbracciare alcuna posizione storicista, come architet-
ti italiani siamo abituati ad abitare paesaggi interni e urbani la cui la qualita della
materia e del dettaglio vogliamo ritrovare quando disegnano i nostri spazi.

Ritornando al progetto come traduzione, un paziente lavoro di lettura del te-
sto, di ascolto e raccolta di dati sui paesaggi nei quali interveniamo ha come risul-
tato quella che abbiamo definito la mappa delle potenzialita: una pianta-diagram-
ma all’interno della quale i punti di coagulo compaiono quasi naturalmente e sui
quali innestiamo gli adaptors, elementi di dimensione variabile che sono gli stru-
menti fisici di traduzione del contesto — un volume in acciaio COR-TEN come
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nel caso della stazione di controllo del progetto MoSE; una lama in rame preos-
sidato ¢ |’adattatore urbano della nuova cittadella della giustizia a Piazzale Roma;
un ‘terrapieno contemporanco’ ¢ un adattatore di paesaggio del complesso della
Torre Massimiliana nell’isola di Sant’Erasmo.

Ci piace giocare con il termine ADAPTOR che ¢ composto da due sillabe:
AD e APT. Gli adaptors ospitano sempre una “soft technology” che, innestan-
dosi nel sistema esistente, lo adatta, diventa un’infrastruttura e, allo stesso tem-
po un’interferenza che costruisce il dialogo con il contesto ¢, allo stesso tempo, ne
preserva I’identitd. AD ¢ un’addizione, ma anche un elemento della comunicazio-
ne che produce una manipolazione.

Lavoriamo fino al dettaglio questi adattarori sofisticati, la cui forma ¢ in bili-
co tra storia e'contemporaneiti e che diventano le traduzioni ‘culture-specific’ dei
contesti nei quali operiamo.

In quanto traduttore, I'architetto ¢ in tensione tra global e local, produce in
contesti specifici, ma utilizza le forme del tempo come risultato del proprio atto
culturale.

Le parole di Ernesto Nathan Rogers, che quasi sessant’anni fa affrontava un
tema analogo sulle pagine di Casabella, conservano oggi il loro valore: “Chi si
appella oggi alla cultura nazionale — quando non sia un nazionalista reaziona-
rio o un demagogo sollecitato dai richiami del folklore o, comunque, degli stili
scolastici — intende che I'architettura debba radicarsi negli strati profondi del-
la tradizione per succhiarne I'alimento e qualificarsi; ¢ una necessaria integra-
zione della realtd contemporanea, complessa e varia, con I'immenso patrimonio
dell’esperienza ereditata...”.
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TRANSDUCTION
Carlo Cappai, Maria Alessandra Segantini

In the past three decades, Italian critics have addressed the question of iden-
tity grouping the Iralian practices in a series of catalogues, whether generational,
regional or on the basis of their belonging to academic or ideological groups.
Every year a national seminar takes place in Florence to discuss the issue of the
identity of Iralian architecture. Due to the means through which that topic has
been treated in Italy, the question of identity has often assumed a character of
deceit, invented ad hoc to protect those categories (often academic) which seem
to be untouchable, with the effect of pushing the products of Italian architecture
out of the international architectural debate.

More than through its realizations or theoretical approaches, the identity
of Iralian architecture has been protected in the incontestable “historicity” of
the schools, which were often unaware of what was happening in the world of
construction, perhaps because these schools aimed to grant themselves a role in
the debate for an indefinite period, meanwhile escaping the fruitful competition
that was going on in the global markets.

A short excursus of the evolutionary meaning of the word identity might be
useful to clarify our position.

In Western classic philosophy, from an ontological perspective, the concept of
identity was connected to the substance of things. It was a closed system in which
the identity was a positive but internal value, excluding everything that was
outside, and therefore it took on a negative definition.

The Hegelian dialectics concentrated on transformation more than on perma-
nence; while undermining the classical approach, turn the boundary of identity
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into a border, where otherness contributes to the process of transformation of the
identity, even if this transformation happens on the definite direction of universal
values, which, by definition, consider the issues of local identities irrelevant.

The latter regains consistency during the '7os when universalistic formulations
go into crisis (Marxism, functionalism, structuralism) and a renewed interest
starts to take place towards human and social sciences, where human beings “...
while staging, build their own identity (or self-images of it). Those representa-
tions-constructions, since they happen in specific contexts, assume specific values
and produce specific and differentiated forms of local identities™.

In the contemporary world, the notion of identity, no longer connected to its
ontological meaning, is linked to the social and political actions of the subjects
involved. No longer considered a discovery, it is the result of transforming actions
and inventions.

In this context it is interesting to recall Rafacl Moneo’s interpretation of
the city of Milan as an urban space built by Piermarini, Beltrami, Muzio, Ponti
and BBPR. “... Each one of them — writes Moneo — with his own interventions
has contributed to the progressive development of the city and to the configu-
ration of its character. A character that to some extent might have been present
before their interventions; or on the contrary, it might have been created anew
by those architects themselves. In the end I am convinced that a city is the city
of the architects who build it...”. But, he continues: “... I know that a city like
Milan has been made by architects. It is not so much ‘the architecture of the
city’, but rather the ‘city of the architects’. (...) Milan has revealed itself to me
as a city made by the architects’ lives. For instance: Muzio is very much present,
but it is also true that we do not only see Muzio’s work: there are rather a lot of
‘muzians®.

What Moneo notices is the construction of a specific identity of Milan
through the works of its architects, whether inspirational or inspired, but in any
case all of them working in a context of cultural exchange, sharing and contami-
nation; a condition that seems to have expired some decades later, with the waiver
of building operated by a large part of the Italian architectural intelleghentia®.
The position of the so called “Tendenza” is to be included in that ideological
frame which despises construction®. But in the same period Italian architecture
exports its theoretical production worldwide through magazines, books, interna-
tional exhibitions and schools of architecture.
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C+S architetti, Water filtration plant, Sant’ Erasmo island, Venice, ltaly

In the last few decades, following the global market-driven financial poli-
cies, [taly resigned from the role of cultural stakeholder: architecture and design
magazines seem annihilated by the web information, design and craftsmanship
are disappearing also due to the economic crisis, the schools of architecture are
stuck in their academic world built up with troops, whose loyalty is “... awarded
with a mass landing of people on the beaches of teaching...” and now they recall
the topic of national identity according to the paradigms that we stated at the
beginning of these notes.

In this rangle we find the weakest position concerning the question of the
identity of Italian architecture. Those subjects who claim their identity as if it
were the defense of a category, are tracing precise and indisputable boundaries, at
the same time escaping the global debate, instead of matching with specific trans-
lations, using the tools of design, theory or built works.
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Fluctuating between universalistic approaches or improbable regionalisms,
Italian architecture - acting in the safe boundaries of its glorious past — seems to
have forgotten that only through a constant translation of those internationally
recognized values it can probably preserve its own contents and identities. Only
an open system is able to admit and give value to diversity, coming both from
the outside or from the inside territory of that State-Nation which, in the global
political frame, has been reduced in power and meaning,

For this reason, we are disturbed in a similar manner by both the terms
“globalization” and “regionalism” when referred only to the ethnographic and
geographic components of the contexts, and we prefer instead an intermediate
definition such as culture-specific architecture.

Translating identity through a culture-specific design is maybe our most
urgent preoccupation, in order to replace the idea of boundary as a line into
a space border. “Edges come in two forms, as borders and boundaries. (...) In
natural ecologies, borders are the zones in a habitat where organism become
more interactive, due to the meeting of different species or physical conditions.
The boundary is a limit, a territory beyond which a particular species does not
stray. (...) The border has more energy than the boundary. Not surprisingly,
it is at the borderline where the work of natural selection is the most intense,
because exchange among different kinds of organism is heightened; to the ethol-
ogist, a borderline is full of time. By contrast, the boundary is a static space in
time, because there is less exchange — it is marked by things petering out, not
happening...”. Design as an act of translation can be considered a metaphor of
Sennett’s words. Translation, according to Edouard Glissant’s definition®, is the
invention of a language which is common between two different eras but, to a
certain degree, unpredictable for each of them. We interpret it as the archeolog-
ical period of urban and landscape stratifications and of the contemporary world
in which we act.

Translation Architecture™ - so we name our design philosophy — is a vital
transformation; it enables a contemporary as well as continuous form of urban
development. TranslationArchitecture™ can be considered a sort of transduc-
tion, which in the medical field refers to the mechanism of genetic recombination
based on the transfer of DNA from one cell to another.

While engaging and re-inventing the site itself, as a space full of potential,
reconfiguring the boundaries of the programs, re-writing the features of the place
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(materiality, topography, strata, culture, socio-political and economical expec-
tations), cross-sectioning through the different specificities of the disciplines
involved, engaging bottom-up approaches, architects are able to reinvent both the
boundaries of their of interventions and their role in contemporaneity, dealing
with the whole of the built environment that we translate manipulating it in
search of the DNA of the site.

Following are some reflections on very different landscapes we have been
dealing with. In Japan, after winning a housing complex international competi-
tion, we noticed that a strong aspect of cultural continuity was to be found in the
punctual structural pattern (wood in traditional architecture, steel or concrete in
contemporary one). This tectonic continuity has made the evolution of the urban
landscapes possible, preserving at the same time the maximization of internal
flexibility. Transferring these reflections to the European city, or more specifically
to the Iralian consolidated cities, we can immediately argue that the introduc-
tion of modern concrete frames caused a fracture, ridiculing the strength of brick
walls as distinctive of the urban morphology.

This generous structural element has constituted the Italian urban structure
DNA for centuries, expressing the character of durability, building a threshold in
between the city and the house, accepting the stratifications of possible transfor-
mations of its materiality, permitting a maximum structural height that concur
to define those proportions between the void and the buile which is admired
worldwide and expresses a well-being feeling. That controlled scale required a
duty of care in the definition of details both at the urban and interior scale,
which has become a recognized element of the Italian design, not limited only
to architecture. It is the same duty of care that lets us feel the space of an ‘urban
piazza’ as if we were inhabiting a huge interior space. Distant from any historicist
position, as Italian architects, we are used to live in those interior urban spaces,
whose materiality and details we try to recall when we design ours. Going back
to design as an act of translation, the patient and careful mapping of the context
leads us to design what we call a map of potentials: a diagrammatic map, in
which a series of clots and nodes appear and where we add our interventions: the
adaprors. These adaptors are elements with varying dimensions, and we consider
them as the physical translations of the context: a volume in COR-TEN steel
in the case of the Harbor Brain Building for the MoSE project, a blade in pre-

oxidated copper is the urban adaptor allowing the ex-tobacco factory in Venice
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to be bridged to contemporary, a ‘contemporary embankment’ as a landscape
adapror that turns a nineteenth century Austrian military tower on Sant’Erasmo
island into a contemporary museum.

We chose (and played with) the word ADAPTER to signify a physical config-
uration of a translation. The word is composed of two syllables: AD and APT.
We interpret apt as a soft technological element, a necessary infrastructure to the
dialogue between incompatible systems. This allows connections and creates under-
standing without threatening the identity of each system. 4d is meant as both an
addition and an advertisement, related to communication and manipulation.

We design in detail these sophisticated adapters, whose form is suspended
between memory and contemporaneity, becoming culture-specific translations of
the contexts we work in.

Like translators, architects are suspended between global and specific, using
the forms of their time to produce a cultural action.

The words that Ernesto Nathan Rogers wrote on the pages of Casabella-
Continuita still have a great value for us today: “He who is appealing to the
national culture, today - without being nationalist, reactionary or demagogue,
urged by the claims of folk or scholastic styles — accepts that architecture needs
to be rooted in the deepest strata of its own tradition to feed itself and doing
so, qualifying itself; it is a necessary complement to the contemporary reality,
complex and varied, with the immense patrimony of the inherited experience...”.
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